Brasilia, 12 de setembro de 2024

Parecer acerca da Indicacao n. 045/2022

O Exmo. Vice-Presidente do Instituto dos Advogados Brasileiros, Dr. Carlos
Eduardo Machado, inscrito na OAB/RJ sob o n°® 46.403, fez a Indicacdo n. 045/2022
acerca da pratica “de disponibilizagdo de ‘pré-votos’ em orgados colegiados e como isso
afeta a eficdcia da prerrogativa de realizagdo de sustentagdo oral em julgamento

colegiado, ferindo inumeros preceitos constitucionais”.

Na referida Indicagdo, apds detalhada explanagdo dos preceitos legais que
fundamentam o direito de realizacdo de sustentagdo oral perante o Poder Judiciario
brasileiro e dos precedentes jurisprudenciais que destacam a importancia dessa
prerrogativa da advocacia, o eminente Vice-Presidente apontou que o desenvolvimento
tecnologico conduziu a implementagdo de sistemas pelos tribunais que permitem nao
apenas a disponibiliza¢do antecipada de votos, como ainda a deliberacdo prévia, a
indicacdo de divergéncia e até mesmo a reversdo do entendimento do relator, tudo isso

antes da sessao de julgamento.

Apontou-se que tal deliberagdo ocorre sem a devida transparéncia e fora dos autos
do processo. A utilizacdo desses sistemas, como bem recordado pela Indicacdo em
epigrafe, ¢ recorrentemente comentada pelos julgadores ao manifestarem suas razoes de
decidir, em especial por Ministros do Superior Tribunal de Justi¢a e do Supremo Tribunal
Federal. A Indicacdo elenca os seguintes fatos que se tornaram notorios acerca de seu

emprego pelo STI:



1) existe um sistema eletronico onde o relator disponibiliza seu voto aos
demais antes da sessdo de julgamento; 2) o proprio relator ja indica por meio
da funcdo de “autodestaque” se contrariard a jurisprudéncia do oOrgdo
colegiado, isto ¢, se o caso merece especial aten¢do dos demais ministros; 3) a
contrario sensu, se ndo for feito o ‘“autodestaque”, o ministro
consequentemente estd sinalizando aos colegas que seu voto seguira a
jurisprudéncia e, portanto, ndo merece especial atencdo; 4) a partir desse
sistema, o relator ja descobre se “seria voto vencido” — em outras palavras, ja
sabe a partir de observacdes inseridas pelos ministros quais deles pretendem
acompanhar ou divergir de seu voto e por quais razdes; 5) com essa
informagao, o relator pode “melhorar um argumento”, ou seja, modificar seu
voto — e se pode modifica-lo, é possivel que possa também reverté-lo, de modo
a conforma-lo com o entendimento majoritario; ¢ 6) o “uso mais intensivo”
desse sistema esta levando a uma “maior harmonizacdo”, leia-se, diminuigdo
das divergéncias de entendimento entre ministros nas sessdes de julgamento,
uma vez que o debate ja se encontra finalizado.

A partir dessas constatacdes no tocante ao sistema de compartilhamento de votos
previamente a sessdo de julgamento publica, a Indicagdo pondera que, na pratica, “a
sustenta¢do oral tornou-se uma espécie de recurso as cegas contra um consenso ja
formado, a ultima chance de alterar um resultado quase ja solidificado, mas cujo

conteudo apenas o advogado ainda ndo tem conhecimento”.

Considerou-se que esses sistemas violam o contraditorio e cerceiam o direito de
defesa, assim como violam o principio da lealdade processual. Assim sendo, a solugdo
proposta € que sejam tornadas publicas as deliberacdes prévias, permitindo-se, portanto,
ao advogado, o acompanhamento imediato dos langamentos de votos e de observagdes e
comentarios realizados pelos julgadores, juntando-se esses elementos aos autos do
processo, o que permitiria o resgate da importancia da sustentacao oral e garantiria maior

eficiéncia ao uso da palavra.

Pois bem. Nao resta diivida de que a sustentacdo oral € prerrogativa profissional
da advocacia de imensurdvel importancia, a qual da concretude aos principios
fundamentais da ampla defesa e do contraditorio. Tamanha relevancia é reconhecida pela

jurisprudéncia nacional, como bem recordado nos pertinentes precedentes citados na

Indicagdo n. 045/2022.

O art. 5°, LX, da Constituicdo Federal garante que “a lei so podera restringir a
publicidade dos atos processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse social o
exigirem”, ao passo que a Carta Magna igualmente dispde, em seu art. 133, que “O
advogado é indispensavel a administra¢do da justica, sendo inviolavel por seus atos e

manifestagoes no exercicio da profissdo, nos limites da lei”.



Com base nessas disposi¢des constitucionais e nas proficientes razdes constantes
da Indicag@o em epigrafe, o presente parecer ¢ no sentido de que merece encaminhamento
a proposta formulada, para que sejam tomadas as medidas necessarias para sugerir aos
Tribunais que adotem a publicizagdo dos sistemas de envio de votos anteriormente as
sessoes de julgamento, de modo a permitir aos advogados o irrestrito e imediato acesso
aos votos e deliberagdes pelos julgadores, o que possibilitard a preparacdo da sustentacdo
oral com a ciéncia de todas essas informagdes. A medida em questdo preservara a
importancia e eficiéncia da manifestacao oral pela advocacia, garantira o exercicio efetivo
das garantias fundamentais da ampla defesa e do contraditério e promovera absoluta

publicidade e celeridade aos julgamentos.

Por fim, sugere-se que o Instituto dos Advogados Brasileiros, independente da
conclusao exposta neste parecer, crie uma comissao especial para aprofundar o estudo da

matéria em questdo, a qual, como exposto, ¢ de suma importancia para a advocacia.

Respeitosamente,

Antonio Carlos de Almélda Castro, Kakay



